T J /.\ §1 EXPEDIENTE TJA/35/303/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA &3
DEL ESTADO DE MORELOS !5 g
& ¢ . . .
Cuernavaca, Morelos, a Fuatro de noviembre de dos mil veinte.
g 7

4 ‘
VISTOS para resoléer 'en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo thex}{) TJA/32S/303/2019, promovido

o TR Tl contra actos del SUPERVISOR

N GENERAL DE TRANSPORTE

ADSCRITO A LA DIRE Ig
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPO § E%EL GOBIERNO DEL ESTADO DE

' J-'o de noviembre de dos mil diecinueve,
inda presentada por [N
B -~ contra d€ la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTES DEL ESTADO MORELOS; DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRE%/@DO Y PARTICULAR ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE MOVILII;{D; Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECCION ’SUPERVISION OPERATIVA DE LA
DIRECCION GENERAL DE;‘ TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECREfARIA*:DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; S@PERVISOR operaTIVO C. [ R
I ADsc&iTo A ]_A DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
~  PRIVADO Y PARTICULAR DE LA &LSECREFARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESﬂ'ADO DE MORELOS y SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL EST&DO DE MORELOS; de quienes
reclama la nulidad de a) La ilegal e.,:_mconst;tuaana/ infraccion con
numero de folio _ de fecha 29 dé; Octubre de 2019, emitida por
la Direccion Genem/ de Transporte PUb/lCE?, Privado y Particular... b) El
zlega/ e xnconsffmc;onaf cobro de la cantfabd de $16,898.00 (dieciséis
mil ocﬁoczento,s noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), contenido en €l
recibo ofi r:@rf emitido por la Secretaria de HaC/enda del Gobierno del
Estado de Morelos...” (sic); en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

“‘1 ‘i f' 1.- Por auto de veinti
\se admiti® a tramite la de
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correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Por auto de veintitrés de enero de dos mil veinte, se tuvo
por presentada 2 (R MR o~ su cerdcter de
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO  ESTATAL, EN REPRESENTACION LEGAL DEL
SECRETARIO DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en
la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en
esta sentencia la documental exhibida; escrito y anexo con los que se
ordené dar vista al actor para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondia.

3.- Una vez emplazados, por auto de veintitrés de enero de dos

mil veinte, se tuvo por presentados a | N R
Bl ¢ su caricter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; | U <"
su caracter de DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR; [N W W < su caracter de

DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA; vy [N W
B < su carécter de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION

DE SUPERVISION OPERATIVA; todos de la Dependencia estatal aludida;
dando contestacidn en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra, haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en éonsideracién en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.
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4.- Mediante auto de velntlochq’de febrero de dos mil veinte, se
tuvo por presentado al representan@ precesal del actor haciendo
manifestaciones en relacién a la cor?stacxon de demanda formulada
por la autoridad demandada SE@REI‘ARIO DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MOREL@§

’Eé

5.- Por proveido de seis dgj marZo de dos mil veinte, se hizo
constar que el actor fue omiso a ke vusta ordenada en relacién a la
contestacion de demanda de las au}pndades demandadas SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE'-'" ESTADO DE MORELOS DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PU " Cp, PRIVADO Y PARTICULAR,
DIRECTOR DE SUPERVISION OPE ATIVA y SUPERVISOR ADSCRITO A

SR ;
\HV. LA DIRECCION DE SUPERVISION OgEéA‘I’IVA todos de la Dependencia
estatal aludida, por lo que se I%g grecluyo su derecho para hacer
AN - manifestacién alguna. ‘
R T

con los escritos de contestacion de
r 0 o s)_is] '-: 1: . . 7 ’
ordend abrir el juicio a prueba por €l germmo de cinco dias comun para

las partes. A

(4 ~ ”, ’a - "
2020, A#o de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

7.- Por auto de treinta y uno @e agosto de dos mil veinte, se
hizo constar que las partes nﬁ ofreciéj'on prueba alguna dentro del
término concedido para tal efeéto, por lo "-’QUe se les declard precluido su
derecho para hacerlo con postenorldad sin perjuicio de tomar en
consideracion en la; preser;te sentencia Iasu documentales exhibidas en

£

sus respectivos escritos _c__ie demanda y de contestacién; en ese mismo

auto se sefiald fecha, par‘é la audiencia de Iey.";

8.- Es asi que el veinticuatro de septiémbre de dos mil veinte,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
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representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habfa pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA; y SUPERVISOR ADSCRITO A LA SUPERVISION
OPERATIVA, de la Dependencia Estatal aludida, exhibiéndolos por
escrito; no asi a la parte actora, y a la responsable SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, por lo
que se les declard precluido su derecho para hacerlo, con posterioridad;
citindose a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es:

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 apartado B) fraccién II, inciso a), y
26 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta
de infraccién de transporte publico y privado niimero '-
expedida a las doce horas con veinte minutos, del veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ot
.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, con nimero de identificacion
07859. ¥

No se tiene como acto recfamaclo el consistente en "b) £/ ilegal
e inconstitucional cobro de la cﬁntzdaa’ de $16,898.00 (dieciséis mil
ochocrentos noventa y oa_ho peso;k: 00/100 M.N.), contenido en el recibo
oficial emitido por la Se;f;etarzé q’e Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos...” (sic); ello esi'asi poréue el cobro de referencia se realizd a
consecuencia de la expgdmmn del acta de infraccion de transporte
publico y privado nu;nero_ el veintinueve de octubre de dos
mil diecinueve; y por tahto, tal cobro seguird la suerte del acto principal.

P

III.- La emsténaa deh acto reclamado quedd acreditada con la
copia certificada del & cta de infracciéon de transporte publico y
privado nimero expedida a las doce horas con veinte

|

| j minutos, del veintingeve de octubre de dos mil diecinueve, por el
25 5AL% GUPERVISOR ADSCRITO A{LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL (.%_)B'IERNO DEL ESTADO DE MORELQS, exhibida
por la autoridad demar{t_{éda, documental a la que se le concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II,
490 y 491 del Cddigo P{ié_cesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Admi__fiiiSi:rativa del Estado de Morelos. (foja 084)
Desprendiénd%se del acta de infraccién impugnada que, a las
doce horas con vem‘te mlnutos del veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PU_BLICO, PRIVA_DO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDADf ¥ TRANSPOIiTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS exgﬂdlo a Al B (sic), con
dom|t:I|o caj}é nimero y colonia: P N EEEER I W B
(sm),\aeafdad municipio entidad federativa “Xoxocotla Puente de Ixtla
Morelos” (sic) identificado con licencia de chofer del Estado de Morelos
folio G (sic). la infraccion de transporte plblico y privado
folio [l en e 'ugar en el que se cometio la infraccién | EGzGB

o ~ s ’ - -
2020, Ao ae Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patvia”
|
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I R Gsic); por el motivo “Carecer de los

elementos de circulacién, para realizar el Servicio de Transporte Publico
de pasajeros con itinerario fijo *Al momento de la supervision se
detecta el vehiculo prestando el servicio publico con pasaje a bordo con
letreros puestos de destino el vehiculo porta cromatica de -|e
Jojutla, Morelos con cromética de placa |l un econdmico 89
asimismo porta un permiso vencido 04-01-2018 el cual se anexa” (sic);

con el vehiculo propiedad de (NN I (sic) marca
B o). tro [ s, modelo [ rlaces (I
Bl Go tstado [ (o, nimero de serie
B Gic), numero de motor | (sic).

Fundamento Legal “Articulos 125 fraccién VIII inciso a), b), ), 128 y
130 fraccion fraccién IV de la Ley de Transporte del Estado de Morelos

en vigor” (sic), unidad depositada en (| (sic). nombre y
firma del supervisor “ilegible” No. Identificacién: |} Unidad oficial

B s

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATIVA; y SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION
DE SUPERVISION OPERATIVA; todos de la Dependencia estatal aludida;
al momento de contestar el juicio incoado en su contra hicieron valer las
causales de improcedencia previstas en las fracciones III, VIII, XIII y
XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés Juridico o legitimo
del demandante;, que es improcedente contra actos consumados de un
modo irreparable; que es improcedente cuando hayan cesado los
efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia de/
mismo; y que es improcedente cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

respectivamente.
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La autoridad demandada SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULfFAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, EN
REPRESENTACION LEGAL DEti SECREFARIO DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO E}E "'MORELOS al producir contestacion al
juicio hicieron valer las causaies de improcedencia previstas en las
fracciones III, XV y XVI dpl articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es lmproceqente contra actos que no afecten el interés
Juridico o legitimo de/ denfana%nre que es improcedente contra actos o
resoluciones de las dep&vdeﬁaas que no constituyan en si mismos,
actos de autoridad, y quaﬁes Iﬁ'lprocedente en /los demds casos en que
la improcedencia resu/% a’e alguna disposicion de esta Ley,

’.'?

respectivamente. 5
| 7

V.- El {ltimo périaf@ del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el T*Estado, dispone que lo aleguen o no las

mmwsmm,\ partes en juicio, este ity nal deberd analizar de oficio, si en el

particular se actualiza algund de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decr_jatar el sobreseimiento respectivo.

Asi, este drgano jérié;liccional advierte que respecto del acto
reclamado a las autoridadés dia'mandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, *PRIVAF.‘BO Y PARTICULAR; y DIRECTOR DE
SUPERVISION OPERATN}'\ ambos de la Dependencia estatal aludida; y
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; se actuahia la causal .de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del : rUc_dIo 37 de la ley de la materia, consistente en que el
juicio de nulidad---é; improcedente “en /los demds casos en que /a
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley’; no asi
respecto del SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS.

e
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En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién 1II, inciso a), de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Pdblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; y
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA; ambos de la Dependencia
estatal aludida; y SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS; no expidieron el acta de infraccién folio
- con fecha veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, al
vehiculo propiedad de [ RSN MR toda vez que de
la documental valorada en el considerando tercero de este fallo, se
advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo fue el
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; es

inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

b
“Ri%
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MORELOS; DIRECTOR GENERAL?[SE -%RANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR; y DIRECTOR DE.rSUPERVISION OPERATIVA; ambos de la
Dependencia estatal aludida; VSECREI'ARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MOREI:OS en términos de la fraccién II del
articulo 38 de la ley de ia materla por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en Ia*. fraccmn XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Eﬁtado ﬁe Morelos, ya citada.
4

g &

Asimismo, este i?ibung’l advierte que, respecto del acto
consistente en el acta ﬁe mi‘raccnon de transporte publico y
privado numero J, e%pedlda a las doce horas con veinte
g “ minutos, del vemtmuev@*de o%tubre de dos mil diecinueve, por el
L# SUPERVISOR ADSCRlTOfA LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PAF?'I'ICUEAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL C-EDBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; se
RASALA  jctualiza la causal de m‘fprodedenc:a prevista en la fraccién III del
articulo 37 de la Ley de Jﬁstrt:la Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el JUlcf@ ante este Tribunal es improcedente contra

actos que no afecten e/ mt‘&%ﬁ;s Jjuridico o legitimo del demandante.
En efecto, el art|cuI§13 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dice sofo poa’ran intervenir en juicio quienes tengan

un interés juridico o /egftfmo que funde su pretension. Tienen interés
juridico, los titulares de um derecho subjetivo pdblico; e interés
legitimo quien alegue qife el a&‘o reclamado viola sus derechos y con
ello se produce una afe't:taaon feal y actual a su esfera juridica, ya
sea de manera d«rec@ o en wrtyd de su especial situacion frente al

2020, A7io ae Leona Vicario, Benemeérvita Madre de la Patrvia”

o

orden juridico. ,:‘ Y
/
I 4 3
/ ]

Si bier;,eé cierto que, dicho ‘precepto legal preve que cualquier
persona podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa 0 derivada de su situacion
particular respecto del orden juridico, por un acto administrativo que ha
sido emitido por alguna dependencia que integra la Administracién

Plblica Estatal o Municipal; también lo es que, ademas de tener un
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interés legitimo, es necesario que la parte actora acredite en el
presente juicio su interés juridico, para reclamar el acto

impugnado, maxime si el acto reclamado se dio con motivo del

ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le asiste a
un particular para reclamar, alguin acto violatorio de autoridad
cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

Y como es el caso, de un estudio integral de la demanda este
Tribunal advierte que el quejoso [N W -cude
a ante este Tribunal a solicitar la nulidad de la emisién del acta de
infraccion de transporte puiblico y privado nimero -,
expedida a las doce horas con veinte minutos, del veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y °
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, por considerarla ilegal.

Sin embargo, como se advierte de la documental descrita y
valorada en el considerando anterior, el acta de infraccién impugnada se
expidié por el motivo “Carecer de los elementos de circulacién, para
realizar el Servicio de Transporte Publico de pasajeros con itinerario fijo”
(sic); con fundamento “Articulos 125 fraccién VIII inciso a), b), c), 128y
130 fraccion fraccién IV de la Ley de Transporte del Estado de Morelos
en vigor” (sic), y ademas se precisé “*Al momento de la supervision se
detecta el vehiculo prestando el servicio publico con pasaje a bordo con
letreros puestos de destino el vehiculo porta cromatica de ruta 6 e

Jojutla, Morelos con cromética de placa [l y un econémico 89
asimismo porta un permiso vencido 04-01-2018 el cual se anexa.” (sic)

Esto es, el acto impugnado se emitié a un vehiculo que presta el

servicio publico de transporte, cuya actividad se encuentra

10
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reglamentada por la Ley de Transporte del Estado de Morelos; en cuyos
articulos 1 y 2 fraccion XXII-.--ée establece, que las disposiciones de esa
Ley son de orden pt’lblit_ﬁo e interés social y de observancia
general en todo el Estadb, y tiene por objeto el regular el transporte
particular, la prestacion def?los servicios de transporte publico y privado
asi como sus Servicios augiliaréé en el Estado de Morelos que no sean
de competencia Federal q%Mu;jitipal; y que, para los efectos de esa Ley
y su debida interpretacié:ﬁ, seéiéntenderé por Servicio de Transporte
Publico, al que se I{egé ai.g?jtabo de manera continua, permanente,
uniforme y regular en }as w’g’s plblicas de comunicacién terrestre del
Estado y sus Municipio_ga pafa satisfacer la demanda de los usuarios,
mediante la utilizacién c[e vehiculos adecuados para cada tipo
de servicio y en el q 3 Ioé‘-' usuarios como contraprestacion realizan el

" \pago de una tarifa previ méhte autorizada.

Por tanto, B ccbié acreditar

fehacientemente con pr’-eﬁa idénea, que contaba con la concesion o

permiso vigente para ue el vehiculo, que dice es de su propiedad,

responsable circulando:'_f-jeﬁ veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, prestand_ﬁ (%j;:ho servicio, para estar en aptitud de
¥ ® L
combatir el acto de autoridad que considera afecta su esfera juridica.
2 b

g -
s ] 1’::.'

2020, Aro ae Leona Vicario, Benemeérita Madrve de la Patria”

Lo anterior eéf asi, porf"que los articulos 14, fraccién XXVI, 134y
135 de la Ley de Trénsporte del Estado de Morelos, establecen que el
Titular de la Secretaria, ademést.;r.__de las facultades que establece la Ley
Organica de la Adl_'f'iinistracién Plﬁblica del Estado, tiene facultades para

(4

aplicar las sanciones por los actos u omisiones en que incurran los
operadores del'transporte pt’lbli'cjp, propietarios, permisionarios
o empresas de transporte, en violacién a las disposiciones de esa Ley y
de su Reglamento; y que las sancione§xpor las violaciones a la Ley y
su Reglamento a los concesi&narios, permisionarios Yy

operadores, en su caso, que presten el servicio de transporte publico,

en los casos que la propia ley dispone.

11
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Asimismo, los articulos 2 y 128 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, disponen que, la Concesion, es el titulo que a
través de un acto administrativo otorga el Gobernador
Constitucional del Estado de Morelos a personas fisicas o
morales, que, confiere el derecho de explotar y operar los
servicios de transporte publico; y que los supervisores, en ejercicio
de su responsabilidad, podran retener en garantia de pago de las
multas por conceptos de violacion a la presente Ley y su
Reglamento, cualquiera de los elementos de circulacion. En
caso de que se detecte un vehiculo operando servicios de
transporte publico carente de elementos de circulacién, los
supervisores deberan retenerlo en garantia del pago de la
multa por las infracciones cometidas, procediendo a formular

las actas de las infracciones correspondientes.

Asimismo, el articulo 76 de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, establece los permisos son intransferibles, no podran ser
enajenados o gravados total o parcialmente y se extinguen con el
s6lo hecho del vencimiento del plazo para el que fueron

otorgados.

En virtud de lo anterior, no quedd acreditado el interés juridico
de NS W r:ro combatir ante este Tribunal, el
acta de infraccion de transporte publico y privado nimero
000516, expedida a las doce horas con veinte minutos, del veintinueve
de octubre de dos mil diecinueve, con fundamento en los articulos 125
fraccién VIII inciso a), b), ¢), 128 y 130 fraccién fraccién IV de la Ley de

Transporte del Estado de Morelos.

Pues el actor dentro del plazo probatorio no ofertd prueba
alguna Unicamente adjunté a su escrito de demanda copia simple del
acta de infraccion de transporte publico y privado numero
- expedida a las doce horas con veinte minutos, del veintinueve
de octubre de dos mil diecinueve, por el SUPERVISOR ADSCRITO A LA

12
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DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MDRELOS' y original de la carta factura

folio JJl expedida por m 1 B

veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, en favor de B

I Y/q respecto del vehiculo marca Nissan,

numero de serie pruebas que valoradas en

términos de lo previsto por los articulos 437, 442, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de ap 'caci'én supletoria a la ley de la materia;
no acreditan que al momento é la éupervisién el conductor del vehiculo
ornzacuon 0 permiso W

contaba con la concesion,

fijo con el vehiculo de pro

¥
motivé la expedicién del acta de infraccion de transporte publico y
prlvado nimero [l con feqha veintinueve de octubre de dos mil

u{jq?dad del aqui actor, conducta que

Estado, conforme a lo previsto por‘gl articulo 6 de la Ley de Transporte
-

del Estado de Morelos.!

Por tanto, como se ha ;@enido;;égxplicando en el caso en estudio,
el juicio administrativo delf)ié pror:{{[overse por aquel gobernado
que con motivo de un acto de autoridad resiente una afectacion
en su interés juridico, el cual debe epmprobarse plenamente, y

no inferirse a base de presunciones.
Z &
_ !

Pues conforme al criterio sostenidofi;gn la jurisprudencia abajo
citada, en los jgjcios contenciosos adminisﬁ'gtivos, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, si;h'g que se requiere la
exhibicidn de la autorizacién, permiso o manifesta"cl{,ﬁn que se exija para

la realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe

| Articulo 6. La prestacién del Servicio de Transporte Publico corresponde
originariamente al Estado, quien podra prestarlo directamente o concesionarlo,

13
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acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se
aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacién
con el ejercicio de las facultades con que cuentan las autoridades; lo
que significa, que el actor debid exhibir la concesién o permiso para
prestar el servicio publico de transporte de pasajeros con
itinerario fijo en el momento en que fue infraccionado; y al no
hacerlo asi, es inconcuso que carece del interés juridico para

acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes jurisprudencias:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JUR]';DICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL).2 Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacion a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo, también
lo es que ello no acontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto
es, cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
realizacién de actividades reglamentadas, no_es suficiente contar

con la titularidad de un derecho, sino gue se requiere la
exhibicién de la licencia, permiso o manifestacion gue se

exija para la_realizacion de les actividades (interés
juridico ues debe acreditarse que se han satisfecho

viamen los___ requisitos ue _ establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se

tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan
con motivo de dichas actividades reglamentadas en relacion
con el ejercicio de las facultades con que cuentan las

autoridades.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

Revision contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios Juridicos
de la Secretaria de Desarrollo Urbanc y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17
de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.

Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director General
Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacion de Infracciones, autoridades
dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la Delegaciéon Tlalpan. 3 de
noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:

Amelia Vega Carrillo.
Revisidn contencioso administrativa 8/2007. Director General Juridico y de Gobierno en

mediante concurso publico, a personas juridicas individuales o colectivas, de
conformidad y con las excepciones establecidas por la presente Ley.

2 1Us. Registro No. 172,000.
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la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007..Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia.
Revisién contencioso administrativa 14/2007. Dirgctor,‘General Juridico y de Gobierno
en Tldhuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de votos; Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa. -.. s 18
Revisién contencioso administrativa 34/2007. ?{'a’ﬁcisg‘é Javier Alvarez Rojas, autorizado
de las autoridades demandadas pertenecientes a la Delegacién Tlalpan del Gobierno del
Distrito Federal. 16 de mayo de 2007. Unagimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez. -

i ik

2 ¥e
INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. PARA ACREDITARLO, EN
TRATANDOSE DEL SERVICIQ PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN LAS MODALIDADES A QUE SE REFIEREN LAS
FRACCIONES I, IT Y III DEL ARTICULO 26 DE LA LEY DE
TRANSPORTES PARA EL ESTADO DE CHIAPAS, CON MOTIVO DE
LA DETENCION DE UN (VEHICULO, DEBE EXHIBIRSE LA

CONCESION OTORGADA PQR A AUTORIDAD COMPETENTE Y NO

A =

OTRO DOCUMENTO.? B

De la recta interpretacién del _'rt:'g'—;‘;;jlo 26 de la Ley de Transportes para el
Estado de Chiapas y 18 d '-sq'f reglamento, se advierte que para la
prestacion del servicio publicor'de transporte de pasajeros en las
modalidades de urbano, s bui‘-“bano, foraneo, de alquiler o taxi, se
requiere del documento e Fel.;‘éiiue conste la concesion otorgada por
autoridad competente par cllg: de donde se sigue que cuando el
peticionario de ampard, con motivo de la detencion de su
vehiculo con el que presta el servicio de transporte de pasajeros
en alguna de las modalidades @ que se refieren las fracciones I, II y III
del citado precepto 26 fle la Ley de Transportes, no exhibe la
concesién que exige el gitado precepto legal, es evidente que no
acredita el interés juridico gon el que comparece a instar el juicio
de garantias, ya que 'qg!quier otro documento carece de
idoneidad para demostrar fa titularidad del derecho cuestionado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADG DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 73/2002. glf&orcnado Diaz. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alyarez. Secretario: Carlos R. Rincon Gordillo.

Amparo en revisién 94/2002. Rogel 'Sanchez Gallardo. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Al TJ" Secretario: Rall Mazariegos Aguirre.

Amparo directo 291/2002. Coope ativa Huacaleros, S.C.L. 9 de octubre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Alma Rosa DiazMora. Secretario: Humberto Barrientos Molina.

Amparo en revision 486/2003. Lury Ninive de la Cruz Flores. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Afma Rosa Dfaz Mora. Secretario: Bayardo Ralil Najera Diaz.
Amparo directo 951/2003. Sog‘;&j_ d, de Transporte Colectivo San Francisco, S.C. 7 de
diciembre de 2004. Unanimidad de wotos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretaria:

X4chitl Yolanda Burguete Lopez”

ég‘ 4
qué_;_'procede es sobreseer el juicio

. |
o
= A

b1

X

respecto del acto consistentg en elf_'tfgcta de infraccion de transporte
publico y privado m’:msl‘:o - expedida a las doce horas con
veinte minutos, del veint__,gr\‘ueve de octubre de dos mil diecinueve, por el
SUPERVISOR ADSCRl"!;é A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADQ,Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
M TRANSPORJ'E'/bEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; en
términos de lo previsto por fa fraccién II del articulo 38 de la ley de la

materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

3 TUS Registro No. 177594
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fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Consecuentemente, tampoco existe la obligaciéon de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accién de los promoventes y por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal andlisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefialan:

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. E! juez
federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacién, si decide sobreseer, pues no existe
razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto.” 4

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucidn judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacidn. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusidn necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.’

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejarlos sin efectos, no es dable
entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de
sus derechos, de conformidad con establecido en el articulo 89 de la ley

7

de la materia. .

4 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Por lo expuesto y féi:ndado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la: I’.ey ‘de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y_se,

g';i_E SUELVE
PRIMERO.- Este Trlbunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el prese f asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de laipresente resolucion.
SEGUNDO.- Se ‘dec;_ij_,a:a el sobreseimiento del juicio
contra actos del

promovido' por :
SECRETARIO 'DE' MOVILI AD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS DIRECTOR GENEI&ALDE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR; DIRECTOR DE UPERVISION OPERATIVA; y SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCIOL@ GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR, todqs de la Dependencia estatal aludida; y

SECRETARIA DE HACIENDA Dé{. PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS; al actualizarse la hrpote5|s prevista en la fraccién II del
articulo 38 de la Ley de Justlc:|a §Adm|n|strat|va del Estado de Morelos;
de conformidad con los argumeptos expuestos en el considerando
quinto del presente fallo. 1

TERCERO.- En su oporturndad archivese el presente asunto

2020, A7o ae Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patvia”

o

como total y defi n|t|vamente concluido.
‘-‘\l\_ : \_.-

L

NOTIFIQUE§E PERSONALMEMTE

Asi por un "nimidaaﬁ votos Eo resol\nerB y firmaron los
integrantes del Pierz) del Thbhna‘t@e Jusﬂcﬁ’ﬁdfﬂhstratwa del Estado
de Morelos, Maglstrado Presidente Llcenaado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala_ Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtfg. en D. MARTIN

5 IUS. Registro No. 223,064.
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JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

'h \
i )
e —— =, : il
LICENCIADO MA&UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

JASSO DiAZ

MTRO. EN D. ,
DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA PRIMERA SA

LICENCIA U

TITULAR DE LA SE NDP} SALA DE INSTRUCCION
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Jcelebrada el cuatro de noviembre |

R

7

o
¢

 “WITRO_EN-E Aqﬂm ROG v (:ONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA JALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSAE%}LIDADE ADMINISTRATIVAS

»’is

LICENCIADA I!gi ALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspon |r ala Reso!uc:on emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Ios, ‘en el expediente nimero TJA/335/303/2019,
promovido por JOSE GALLE MIRAMO [TES, contra actos—del SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION NERAL D : PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA'DE MGNII_I D Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS; y OTRQS; misma @y es ap
e dos mi ve . [
% B aNal

=~
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